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PRIKAZ

Autor i prvom dijelu rada istice potrebu prevazila¥enja pravnog normativiznia— dogmatizma
ukazujuci da u uvjetima suvrenenog tehnoloSkog i drustvenog razvoja pravo i pravni sisteni moraju
biti promatrani kao otvoren i kompleksan sisten. : b 4

U drugom dijelu rada upravne funkcije predstavijene su kao informaticke funkcije, a autor im
pristupa kao javnim uslugama. Prikazane su takoder razne mogucnosti koritenja informacijskih
tehnologija u upravnom postupku kao na primjer upotreba elekironske poste umjesto papirnatih
isprava, te upotreba kompjuterskih programa za izradu rjeSenja u skracenom postupku.

1lRAZVOJ TEHNOLOGLJE I PRAVNA matike, presudne okolnosti u formiranju integriteta,
CTODOLOGIJA profesionalne etike, i narodito dostojanstva kreativnog

ravnika.

1]]. Potreba prevazilaZenja pravnog P Ko s il i
: “Novi odnosi zahtevaju stvaralatkog pravnika,
hitrmatlvizma (dogmatizma) koji ée znati da se otrese svih onih uticaja i mentainih
vremeni razvoj tehnologije i pravnoj nauci taloga koje je ostavila ranija dru$tvena klima, ali ujedno
postavf§a zahtev.za primenu savremene nauéne meto- mora da se sa svojim znanjem postavi nasuprot nekih
dologib. Pravni (ustvari dogmatski) metod, kao osnovni dana3njih neodgovaraju¢ih pogleda na ulogu prava u
(ali neff isklju¢ivi), metod uobli¢avanja pravnih kate- syt inasina, kaoSiEaly i tal.(vo.g
# S R AT utvrdivanja drudtvenih odnosa koji ometaju nastajanje

gorija, lfvojim prvenstveno jezi¢kim i logi&kim iristru-

¥ u : 5 pravne driave, kao i koji ugroZavaju njenu osnovnu
a iznalazi i otkriva tzv. pravo znadenje pravne vrednost — ljudska prava. Pravna nauka mora; ¥to je

U skladu sa tim, pravna dogmatika (logi¢ki) moguce pre, otresti se neprimeretie ideolotke havlake,
1o operiSe unutar prava kao (logicki) zatvore- mora se vratiti osnovnim zapovestima teorijskog rada i
iflema. Problemi sa pravnim metodom nastaju ponuditi pre svega pravni¢ko znanje (...)."!
ba objasniti, recimo veé spomenuti “raskorak ———— B i
ilftvarnosti”. ito upravo iz razloga Stotzv. pravni 1) Anton Perenié: “Kriza prava i awtonomnost pravnitkog poziva”,
e o fobici ; s materijal za Savjetovanje “Kriza pravnog sistema”, Centar za
E SVS)J‘(')J unuh’a§r‘uo_| oEicl pTYlensw.eno pn.' marksizam Univerziteta u Beogradu i Pravni fakultet u Beogradu,
matict, a ne nauci, U savremenom smislu re&i. 18.april 1989, str. 8. Kolika je stvama potreba za dobrim “pravni&kim

mnje da primena savremene metodologije i znanjem” u nafoj zemlji danas, takode nema potrebe posebno isti-
ije u oblasti prava, moZe biti od izuzetne :" _1 é:::‘ce gir “bc :i: vms'tmén g bt
o s yanbiy ass g vo ilustrativnog primera iz jednog og komentara: "Druga
L, 1o Sa{no kod Stvaranjd, veé : kOd novela Zakona izvr¥ena je 1976. godine radi uskladivarijd sa Us-
- pravd. U tom smislu, od Posebnog su znalaja tavom iz 1974. godine. Kako se radilo o opsefnim izmenama
ne koncepcije prava koje preovladuju u zakona ﬂuskladu sa ustavnim promeriama, na she‘dnici SkZ.ukphine
s : $ s fetia SFRJ od 24. XII: 1976. godine usvojen je integralni tekst Zakona o
im zemljama i prena kojima se RO posua upravein spocovima (Skazbent et SFRT by 4777, f548 b8 o
m “realnom kompleksnom Qm}gn.’u i 115- predstavlja nov zakon &ijim je stupanjem na snagu prestao da va%i
a0 komunikacijski (ane iskljutivonormativni) raniji Zakon o upravnim sporovima. (...) U ovom komentaru, da bi
1. Koliko je normativizam, kao dogmatski i ' se izbegle zabune na svim odgovarajuéim mestima upoﬁebljen je
» had s¥liarid dekviitan izraz “novela Zakona iz 1976. godine”, umesto “novi Zakon".
M nacin razmisljanjd, ne samo ot (Uporedi: Vera Badi¢ i Zoran Tomié “Komentar Zakoria o up-
no re¥avanje aktuelnih sloZenih pitanja pravne ravnim sporovima”, Sluzbeni list, Beograd, 1984, str. 21).
iprakse, vediplodnotle zanajr aZliéiﬁje ideoloske 1li drugi primer: “Prema tome, sada¥nji jugoslovenski Ustav uopite
atske aplikacije, nhema potrebe posebno ne predvida mogucnost da se bilo koji jugoslovenski narod samo-
ati. S toga su orijentacije na savreménu pravnu volino pozove na svoje prirodno pravo na ’"“°°P'“’°l’:,é"j° ka0
o i Y . i osnov prava na otcepljenje i da ugini korak u tom praver”. (Zoran
og1ju, poznavanje savremenihi tokova u 0voj) Vutinié: “Pravo naroda na samoopredelenje i otcepljenje”; Pravni
e svega dostignuéa i rezultata pravne infor- Yivot, Beograd, 1989, 9-10, str. 1270). ~ i
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1.2. Ograni¢enost pravno-dogmatskog
metoda

Za pravilan i objektivan pristup u proudavanju

ufjravnih fenomena) i prevazilaZenju ograni¢enosti
pfpvnog dogmatizma.

“Zivimo u vremenu op#tih previranja, u doba
prostim okom vidljive dinamike — na prekretnici, kako
bi rekli oni koji misle da je samo statika normalno
stanje, a dinamika prelaz statike s jednom sadr¥inom u
statiku sa drugom sadr¥inom. To previranje, ta vidljiva
dinamika zahvatila je i nauku op$te, te i pravnu nauku
napose, §to je za nas ovde od interesa. (...) Nikome ne
pada na pamet da traZi da pravna nauka promeni $voj
predmet, objekt svog izu¢avanja (...) Ali snaZan je i ne
ba¥ skoro pocet zahtev za tim da se menja, bolje reéi,
revidira metoda u pravnoj nauci. Taj zahtev svakako ne
dolazi iz obesne te¥nje ka novim, drugaéijim (...) nego
iz najplemenitijih nastojanja, izazvanih stvarnim
prilikama, i tefnjom nauénog duha za 3to dubljim, za 3to
polpunijimsaznanjemu svim oblastima ljudske duhovne
delatnosti (podvukao — SL).”?

“Pravni metod je nastao iz prakti¢kih potreba da bi
se omoguéilo odredivanje ponafanja koje se pravnim
normama zahteva od ljudi. Zbog toga je i ovaj metod
najée$fe i primenjivan. On ne obja§njava zaSto su
pravne norme onakve kakve su, ne ocenjuje ih, niti
predlaZe njihovu izmenu ili pobolﬁavanje (...) Ovo
otkriva i ogranifenost pravnog metoda (podvukao —

SL) za potpuno saznavanje prava (...)".

1.3 Informatléka transfonnaclla upravnog
sistema

Kori$tenje informati¢ke tehnologije u drzavnoj i
jiivnoj upravi moZe se odnositi prakti¢no na sve oblike
dtivnosti koje se obavljaju — od projektovanja
yhutra¥nje organizacione strukture do vodenja infor-
tjaciono-dokumentacionih i upravljatkih sistema.
eliki deo upravnih poslova je takve prirode, da se
ihovo obavljanje moZe standardizovati, odnosno u
lovima aplikacije elektronske tehnologije i automa-
vati. Primena informati¢ke tehnologije uradu uprave
visit ¢e od udestalosti obavljanja rutinskih poslova,
osno od potrebe koli¢ine i vrsta informacija za
no3enje odgovarajucih odluka (npr. predlog izmene
kog propisa?). Op¥ta kretanja u industrijski
vuemm, a posebno u post-industrijskim druftvima
aju, izmedu ostalog, za posledicu i proces transfor-
acije uprave, tj. proces preobraZaja uprave od tzv.

administrativnog aparata za vrdenje autoritativnih
funkcija vlasti i prinude, u sistem stru¢nih dru$tvenih
sluZbi. Savremene tendencije pokazuju preobraZaj
funkcija uprave od autoritativnog upravljanja, autori-
tativnih akata i radnji— “upravni akti i uptavne radnje”,
u“struéno-funkcionalnu makro koordinaciju” sloZenih
drustvenih tokova kori§¢enjem visoko-tehnoloskih
organizacionih metodai sredstavainformati¢ke tehnolo-
gije.’

“Pod kontrolom politickog sistema u uZem smi-
slu, tj. zakonodavnog i izvi$nog sloja, glavni teret
svakodnevnog rada na regulaciji u dru$tvu pada na
upravni sistem (podvukao — SL)."

“Javnoj upravi je potrebna socijalna inovacija
kako bi se adaptirala za transformaciju u "informa-
cijskom drultvu” (...) Savremena tehnologija, pored
tchnigkih, ogigledno obuhvata i drugd pitanja. Ona
zahteva “informacijsko-orijentisani” pristup javnoj
upravi. (...) Pun zamah informatiZke tehnologije traZi
refenja koja ée obuhvaliti uzajamno prilagodavanje
kako same tehnologije, tako i javne uprave.™’

“U nadoj praksi uvek je bio aktuelan zahtjev da
uprava vr¥i svoje funkcije efikasno. Danas, medutim, u
cjelini gledano, uprava sve slabije funkcionife (pod-
vukao — SL), §to se veoma nepovoljno odraZava na
ostvarivanje pravnog sistema i obezbedivanje ustav-
nosti i zakonitosti, i to ima vi¥estruko $tetne posljedice.
Bez rezerve moZemo reéi da su sada¥nje drudtveno-
ekonomske i druge te§kofe umnogome i nastale zbog
slabog funkcionisanja institucije drZave, a prvenstveno
drZavne uprave.”™ |

2) Nikola Stjepanovié: “Obrada administrativnog prava na pravnom
fakultetd” (Pristupnopredavanje na katedri Administrativnog prava

odr¥ano 3. novembra 1938. god.), Arhiv za pravne i drultvene
nauke, Beograd, Br. 1, 1939, str. 33.
Kao#to je sociologija prevazi¥la ograni&enosti pravino-dogmatskog
metoda, tako i savremena tehnologijai sistemska metodologija, na
primer, rramfonnd‘uhyemrlujsko nonnauvz.ml‘h&oncepl “driavne
uprave” u sloleni i dinamikki model "“upravno} sistema”

3) Pavle Dimitrijevi¢, Ratko Markovié: "Upravao pravo”, Sluiben{
list SFRJ, Beograd, 1986, str. 347.

4) Tako se, na primer, upravni poslovi mogu klasxﬁkovau na rutinske
— koji su podobni za standardizovano i automatsko izvodenie, 1
kreativne — koji zahtevaju primenu novih postupaka i novih
redenja (Lovro Sturm: "Razmi.l‘ljanja 0 nekaterih naslednih teoriji
informacij za javno upravo” , Vestnik, UIDUR, br. 3-4, 1970).

5) Jean-Paul Baquiast: “Nouvelles technologies et rzform adminis-
trative” Revue Frangais d—A dministration Publique, No. 37, Paris,
1986, str. 9-16.

6) Eugen Pusié: “Driustvenaregulacija—granice znanostiiiskustva”,
Globus, Zagreb, 1989, str. 71.

7) Heinrich Reinemann: “Organization and hy'omalum Manage-
ment”; ‘New Technologies and Management — Training The
Public Services For Information Management, IIAS, Brussels,
1987, str. 19.

8) Pero Krijan: “Funkcionisanje uprave i pravci aktivnosti za njenu
racionalizaciju i unapredenje” , Informacije, Savezni sckretarijat
za pravosude i upravu i Savezni zavod za unapredenje uprave, Beo-
grad, Br. 33, 1989, str. 3.
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' jnovijim saveznim propisima utvrdena je mo-
gucnogt primene informatike u radu i kancelarijskom
poslovinju saveznih organa uprave i saveznih organi-
utvrdena odgovomnost institucija za njeno
anje. Uredbom o kancelarijskom poslovanju
h organa uprave i saveznih organizacija
ni list SFRJ br. 34/89) na izricit nacin uvedena
Cnost primene automatizacije i radu i kance-
m poslovanju ovih organa i organizacija.

“Kancelarijsko poslovanje obuhvata: primanje i
tgledanje polte, signiranje, zavodenje akata,
tavljanje akata' u radu, administrativno-tehni¢ko
adivanje akata, otpremanje poite, razvodenje akata
redmeta, arhiviranje predmeta, &uvanje arhivskih
dmeta, izlu¢ivanje bezvrednog registraturskog
fterijald i predaja arhivske grade Athivu Jugoslavije™

U kancelarijskom poslovanju ino¥e se koristiti i
omaltska, odnosno mi/crograﬁska obrada podalaka,
# su za to stvoreni potrebni uslovi u skladu sa odred-
a ove Uredbe.” (&l. 22). -

O unapredenju kancelarijskog poslovanja u
eznim organima uprave i saveznim organizacijama
4faju se Arhiv Jugoslavije i Savezni sekretarijat za
osude i upravu, a za tehnitko-tehnolo¥ku moderni-
iju tog poslovanja u navedenim organima i organi-
ijama— Savezni zavod za unapredenje uprave.” (&l.

”
.

FORMATICKA FUNKCIJA UPRAVE

. Vrienje upravne funkcije kao vrienje
gvnih usluga”.
slovima postojanja monopola politi¢ke vlasti,
ani iprave i druginosioci “javnih ovla¥éenija” imaju
tendenfliju “otudenja” od realnih druitvenih tokova,
presve ! astalnim pro8irivanjem primene autoritativnog
natina jpdlucivanja o pravima i obavezama gradana i
drugih gubjekata, kao i sve ekstenzivnijom primenom
raznih fhiera prinude. Autoritativna ovla¥¢enja kojaovi
i fmaju, po prirodi stvari, ne vrie se za stru&no
jahje specifi¢nih i drudtveno potrebnih poslova
fitita Covekove Zivotne i radne sredine), veé
eno za izricanje kazni (npr. u prekr¥ajnom
u) i primenu pojedinih mera prinude (npr.
4 “izolacije”, “drultveno-koristan rad™), koje
Cesto njpogu i da budu u suprotnosti sa civilizacijskim
infla slobode i dostojanstvom &oveka. Medutim, i
1ju vlasti, kori¥¢enje autoritativnih ovla¥éenja
sk mora drugadije posmatrati, nego u uslovima
“sveprifutne” drave, koja se javlja kao univerzalni
poslodgvac i vlasnik dru$tvenih sredstava. Za razliku

od veoma pojednostavljenog konceptaupravne funkcije
kao pravom regulisanog vr¥enja vlasti”, preria kojem
se vr¥enje upravne funkcije manifestuje iskljucivo kao
“izdavanje primamnih pojedina¢nih zapovesti (upravnih
akata) i radnji prinude (upravnih radnji)"®, savremena
svetska nauka iz oblasti uprave i upravnog prava,
upravnu funkciju odreduje kao prevashodno vr¥enje
javnihusluga (sluZbi), odnosno “du¥nost je savremene
administrativne dr¥ave (1j. uprave — SL), da prui
reSenja na raznovrsne oblike drutvenog i privrednog
zla” '° Iz tih razloga, i samo “administrativho” od-
lu¢ivanje o pravima i obavezama gradana i drugih
subjekata, ne moZe se posmatrati vise isklju¢ivo kao
“odnos neravnopravnosti” subjekata u (upravnom)
postupku, s obzirom da se odnosi uprave i gradana (i
drugih drultvenih subjekata) sve vi¥e javljaju kao
odnosi obavljanja raznovrsnih delatnosti “uslu¥nog”
karaktera, tzv. “service-oriented public administra-
tion”, tj. usluZno-orijentisana javna uprava.
“Savremena javna uprava mora se razumeti kao
posledica koncepta dr¥ave kao organizacije koja pru¥a
javne usluge. (...) Dakle, nakon pojave koncepta dr¥ave
koja pruZa javne usluge, proizilazi da se javne slu¥be i
javna uprava poistovecuju. (...) Prema tome, $avremeni
se ustavni sistemi, preteZno baziraju na konceptu drfave
kao organizacije koja pru¥a javne usluge (podvukao —
SL)."1!

2.1. Pravni postupci | informatika

Neosporno je da je donoSenje kodifikovih pravila
pravnih postupaka, na primer, u komunikaciji uprave i
sudova sa gradanima i drugim strankama, od pre-
sudnog znadaja za afirmaciju nadela zakonhitosti u
pravnoj driavi. Ipak, moZe se bez ikakvih rezervi
konstatovati da je primena odredbi zakonskih i drugih
propisa koji reguli¥u primenu upravnog postupka i
pravno-sudskog postupka “prevazidena” , i smislu da
u sada¥njim uslovima ove norme predstavljaju pret-
postavku, ane krajnji ciljupravnih aktivnosti. Svodenje
oliglednog “pluralizma upravnih procesa” §amo na
autoritativne oblike odlucivanje o pravima, obavezama
i interesima u upravnom postupku, istovretiieno je
svodenje i “drutvene uloge dr¥ave” samo m{’ staticke
aspekte “hijerarhijskog normativizma”. Iako se moze
re¢idanadem pravu pripada“istorijska&ast” za afirma-
ciju nacela zakonitosti u upravnom postupanji medu
socijalisti¢kim zemljamadono3enjem Zakonao opstem

9) Pavle Dimitrijevié: “Osnovi upravnog prava”, Savremena admi-
nistracija, Beograd, 1980, str. 89-90.

10) H. W. R. Wade: “Administrative Law” , Fifth Edition, Claredon
Press, Oxford, 1982, str. 3.

11) David H. Rosenbloom: “Public Administration and Law” , Marcel
Dekker Inc., New York—Basel, 1982, str. 34. A
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pravnom postupku (1956) i Zakona o upravnim spo-

vima (1952), iscrpne stru¢ne rasprave koje su tim

vodom vodene (§to pokazuju i veoma brojni stru¢ni
adovi iz tih perioda), prakti¢no su “apsolvirale” sva
itna pitanja i dileme koje su se, u vezi sa, i povodom
toga, javile — od “op¥tih problema™? ‘i “op¥imosti
upravnog posupka”'?, do “pismenosti”'* i “stru¢nosti
kadrova”'®. Otuda “struna elaboracija” upravnih pro-
cedura (npr. upravnog postupka) kojoj, u dana¥njim
uslovima, polaziste nije “‘efikasnost™¢ i “neautorita-
tivnost™"’, (najbla¥e re¢eno) “kasni” najmanje dvade-
setak godina za domaéim nau¢nim i stru¢nim rezulta-
tima, i najmanje jo¥ zatoliko zasvetskim — i to mereno
prema principu da se “brzina konvoja-meri prema
poslednjem brodu”: dovoljno je uporediti razvoj up-
ravnog prava u SAD, koje su, pod uticajem shvatanja
engleskog pravnika Dicey-a, notorne po svom
“ka3njenju” u tom pogledu.'®

U razmatranju “tradicionalne™ upravne materije
postupka i spora, medutim, ima i niz novina koje je
novo “tehnolo$ko okniZenje” prouzrokovalo — na to
nas upozoravaju i upucuju na$i najiskusniji pozna-
vaoci ove oblasti.

“Drzave bi, takode, morale podvréi kritickoj ana-
lizi sa stanovi$ta uvodenja modeme tehnologije i sve
norme upravnog postupka. Noveliranje bi se ostvarilo
u dve faze. U prvoj fazi bi ostala klasi¢na procesna
pravila, s tim §to bi se uvodila i nova, koja bi se koristila
tamo gdje je to moguée. Druga faza bi znacila postupno
napustanje klasi¢nih redenja i postavljanje novih osno-
va, koje sa sobom donosi savremena tehnologija.”"®

3. INFORMATICKA TEHNOLOGIJA 1
UPRAVNI POSTUPAK

3.1. Informacioni modeli { upravni postupak

Informacioni modeli od znafaja za upravni
postupak mogu se koristiti u razliite svrhe, ali pre
svega za ostvarivanje boljeg i adekvatnijeg informi-
sanja u pravu, kao i za stvaranje uslova za automati-
zovano izvodenje pojedinih operacija i radnji u up-
ravnom postupku. Pod informacionim modelima se,
po pravilu, podrazumeva moguénost *“‘vizuelnog”
predstavljanja informacija, odnosno informacionih
tokova (npr. sadrZind informacija o nekom postupku
od njegovog poletka, pa do njegovog okondanja,
medusobni odnosi “uéesnika” u postupku itd.). Tako,
i upravnom postupku informacioni modeli mogu da
posluZe za istraZivanje mogucnosti automatizacije
procesa odlu&ivanja o pravima, obavezama 1 pravnim
interesima udestiika (stranke) i postupku, zatim za
utvrdivanje “odstupanja”, tj. zautvrdivanjasaglasnosti
nekog propisa koji se primenjuje u upravnom postupku

saustavom ili zakonom, kao i za pretraZivanje pravnih
tekstova koji se mogu primeniti u upravnom postupku.

“Informacioni modeli mogu da budu kori¥éeni u
upravnom postupku sa dvostrukom namenom. Prvo,
oni mogu da budu sredstvo informisanja o pravu, tj. o
materijalno-pravnim i procesno pravnim odredbama
propisa, buduéi da se pravne norme prikazuju tako da se
lak¥e moe uokiti njihova sadr¥inai medusobne struktu-
ralne veze i odnosi. Drugo, oni mogu da posluZe za
automatizaciju procesa odludivanja u tpravnom pos-
tupku, jer pravne norme mogu da budu prezentirane nd
nadin koji ée olakiati njihovu transformaciju u oblike
koji su razumljivi za radunar, i na osnovu kojih se mogu
sadiniti odgovarajuée programske instrukcije za
izvodenje potrebnih instrukcija od strane radunara.’?°

3.2. Sredstva savremene tehnike | upravni
postupak

U na$im propisima o vodenju upravnog postupka, ¢

propisanim, posebno sadrzanim u Zakonu o op3tem
upravnom postupku,?! navodi se moguénost primene
nckih oblika savremene tehnologije u upravnom pos-
tupku, iako se ocenjuje da postoji velika raznolikost
techni¢kih odredbi ovog procesnog zakona, i istie
okolnost da ncke odgovaraju stanju pre vi$e od pola
stole¢a, posebno u pogledu dostavljanja.
“Kao primer navodimo ¢lan 86., koji razmatra
situaciju kada se pismeno na predvideni nadih ne moZe
dostaviti. Dostavlja& pribija na vrata stana, poslovne

prostorije ili radnje lica kojem treba pismeno dostaviti
pismeno obavestenje gde se pismeno nalazi. U danadnje

vreme takva vrata su od dragocenog ¢vrstog drveta,

12) Ivo Krbek: “Problemi opéeg upravnog postupka” , Nasa zakoni-
tost, Zagreb, Br. 8—9, 1954 str. 385-397.

KL
13) Bogdan Majstorovié: “Opdirnost upravnog postupka”, Anali‘,

Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, Br. 1, 1969, str. 107-112.

14) Ljubomir Jevtié: “Za bolju i strucniju pismenost u upravnom
postupku” , Opitina, Beograd, Br.11, 1970, str. 37-45.

15) Ivan Matovié: “Profil i strnidno usavravanje kadrova koji pri-
menjuju upravni postupak” , Opitina, Beograd, Br. 11—12, 1970,
str. 100-117. i

16) Nikola Stjepanovié: "Mere za ubrzanje i efikasrast postupka u
upravnompostupkuiupravnomsporu” , Athivza pravnei drudtvene
nauke, Beograd, Br. 4, 1972, str. 429-450.

17) Ivan Matovié: “Da li je autoritativnost mdno svojstvo stvari o
kojoj se refava u upravnom postupku” , Naga zakonitost, Zagreb,
Br. 2, 1971, str. 123-134.

18) Walter Gellhom, Clark Byse, Peter Strauss: “Administrative Law
—Cases AndComments” , Seventh Edition, The Foundation Press,
Mincola, N.Y. (Nota bene: prvo izdanje 1940. godine).

Bemard Schwantz: “American Administrative Law”; Sir Isaac
Pitman & Sons, Ltd, London, 1950.

19) Rupko Godec: “Razvoj tehnike in upravni postopek”, Vestnik
Instituta za javno upravo, Br. 3—4, 1987, str.166.

20) Borislav Milié: “Upravni postupaki savremeni sistem informacija
za dr¥avne organe, organizacije i zajednice u SFRJ" (doktorska
disertacija), Pravni fakultet, Beograd, 1978, str. 208.

21) Zakon o opStem upravnom postupku (SluZbeni list SFRI br. 47/86).
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metala ili stakla, tako da takvo obaveitavanje uopste
nije moguée. Naravno postavlja se pitanje da li zako-
nodavac moZe da propife namemo o¥teéenje tude imo-
vine.""??

3.2.1. Izrada reSenja u skradenom postupku

Premaodredbi ¢lana 141. ZUP-4, refenjadonetau
shracenom postupku iz take 1. (“ako je stranka usvom
levunavela Einjenice ili podnela dokaze na podlozi
jih sc moZe utvrditi stanje stvari, ili ako se to stanje
Ze utvrditi na podlozi opdte poznatih &injenica ili
¢hjenica koje su organu poznate™), odnosno iz tadke 2.
(‘|jiko se stanje stvari moZe utvrditi na osnovuslu¥benih
pildataka kojima organ raspolaZe, a nije potrebno
pjjsebno sasludavanje stranke radi zastite njenih prava,
o¢inosno pravnih interesa”), “mogu se izradivati elek-
tripnskim racunarima” .

3.2.2. Javna isprava se mo¥e prilagoditi
elektronskoj obradi podataka

Prema odredbi ¢lana 164, stav 1., javna isprava
kdfia je prilagodena elektronskoj obradi dokazuje ono
$tl} se u njoj potvrduje ili odreduje (“Isprava koju jeu
pifmenom obliku izdao drXavni organ u granicama
je nadleZnosti, a koja moZe biti prilagodena elck-
skoj obradi podataka, kao i isprava koju je u

cdnica ‘javna isprava—, dokazuje ono ¥to se u njoj
uttrduje ili odreduje”).

3.2.3. Izjednacavanje mikrofilmske kopije
(javne) isprave sa ispravom u pismenom obliku

Prema odredbi ¢lan 164, stav 2., ZUP-a, mikro-

iku (“u postupku dokazivanja, mikrofilmska kopija
isgrave, odnosno reprodukcija te kopije, izjednadava
sefpa ispravom iz stava 1. ovog ¢lana, ako je takvu
ofilmsku kopiju, odnosno reprodukciju te kopije
izdho drZavni organ u granicamasvoje nadleZnosti...”).

3.24. Umesto potpisa, reSenje mo¥e imati
Jaksimil

Prema odredbi &lana 206. stav 3. ZUP-a, refenje
dofjcto u upravnom postupku, umesto potpisa moZe, u
odffedenim slucajevima, imati faksimil (“ Ako se refenje
odjfaduje mehanografski, umesto potpisamoZe da sadr¥i
simil.”).
3.25. Upotreba savremene tehnologije u
upravnom postupku

Istice se, da se daleke 1930. godine (kada je donet
zakon o upravnom postupku u Jugoslaviji), o
kofhpjuterima i informatici nije ni$ta znalo, odnosno

da se pri dono¥enju Zakon o op¥tem upravnom pos-
tupku 1956. godine, veoma malo znalo. Medutim danas
bizakonodavac morao dati odgovore na pitanjakojase
postavljaju u vezi sa sprovodenjem i primenom up-
ravnog postupka u uslovima primene savremene infor-
mati¢ke tehnologije uopste, kao i u pravu, odnosno u
pravnoj delatnosti. Ovom treba pristupiti §to pre, jer
nema principijelnog razloga da se na opti nadin ne
omoguéi primena radunara u upravhom postupku,
namesto sadadnjih reSenja prema kojima se to doputa
samo u posebnim situacijama, i to, po pravilu, na na&in
koji je ve¢*‘zastareo” (npr. govorise o “mehanografskoj
obradi re§enja”).

“Usled izrazite dinami¢nosti upravnog delovanja,
zaista je riskantno ‘pro futuro— postavljati granice

moguce upolrebe racunara u upravrom postupku
(podvukao — SL).”2? :

3.3. Neka pravna pltanja primene
informatike u upravnom postupku

Primenainformatike u upravnom postupku akutno
postavlja i niz drugih pravnih pitanja, izmedu ostalih i
pitanja “‘pravne snage kompjuterskih zapisa”, odnosno
“pogre¥nih upravnih akata izradenih primenom
kompjutera”.

3.3.1. Dokazna snaga kompjuterskih 2apisa

Pitanje dokazne snage kompjuterskih zapisa, tj.
zapisa u elektronskom obliku, nasuprot zapisa u “tvr-
doj formi” (papiru), takode se postavljaiu postupcima
koje sprovode organi uprave, posebno upravnom
postupku (npr. prilikom “op$tenja or'gilﬁa sa stran-
kom”). Stoga bi neposredni zadatak pravne teorije i
prakse, posebno upravno-pravne nauke, morao biti
orijentisan na rje$avanja ovih i sli¢nih pitanja (umesto
na “liferovanje” raznovrsnih “komentdra” u vidu
prepri¢avanja zakonskih tekstova sa “komplikacijom”
upravno-sudske prakse). Sanio nd ovaj na¢in mogude
je unaprediti i teorijski razvijati podrugje “upravne
procedure” na nacin koji bi stvamo odgovarao
savremenim tendencijama i zahtevima upravne prak-
se.

“U mnogim drZavama osnovna postavka pravnog
regulisanja dokazivanja temelji se na na&elu da su svi

relevantni podaci, bez obzirana njihov oblik, dopusteni
kao dokazno sredstvo, pa tako u tim drfavama nema

22) Rupko Godec: “Razvoj tehnike in upravni postopek” , Vestnik In-
stituta za javno upravo, Br. 3—4, 1987, str. 159. (157-172). -
23) Rupko Godec: “Uporaba moderne tehnologije v upravnih in
samoupravnih postopkih”, Vestnik Instituta za javno upravo,

Ljubljana, $t. 1—2, 1989, str. 35.
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pravnih ograni&enja da se kao dokazno sredstvo mogu

koristiti i kompjuterski zapisi, koji su ili koji bi bili

pohranjeni u radunaru ili raunaru &itljivom obliku™.**

3.3.2. Pogre$ni upravni akti izradeni primenom

informatike

Posebno pitanje od neposrednog interesa za savre-
meni razvoj upravno-pravne teorije i prakse je i ono
vezario za pogre$ne ili neprecizne upravne akte koji su
izradeni primenom informatike i koji sadrZe neke greske

- ili nepreciznosti, s obzirom na okolnost da se takve

gretke “multiplikuju” u velikom broju slu¢ajeva.
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LEGAL INFORMATICS AND ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Summary

Contemporary developments pose the question of introducing new technology and new meth-
odology in the legal field. The traditional legal method- “the dogmatic method”, based on formal logic,
views law as a “closed system”. In the contemporary social environment, law and the legal system
must be viewed as an “open” and complex system, based on the principles of communication.
Information technology also effects the administrative system, as part of the general legal system. The
administrative function must primarily be viewed as an “information” function, not solely as a
function of state power. In this context, the administrative system should be seen as a “public service
oriented” function. The administrative procedure, consequently, must be open to new influences both
in the technological sense (e.g. the creation of computer-generated models of the process), and the
methodological sense, as well (e.g. transforming the “state power oriented” administrative function,
into a “public service oriented” function). Some examples of the “informatization of the administra-
tive procedure” can be seen in the use of “electronic mail” techniques, instead of paper certificates,
the use of computer programs for decision-making in summary proceedings, etc.




